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ATULTETETTEK

ELNEK-E, HALNAK-E? Ma-
forditas-irodalmunknak  kdszon-
hetoen a mai olvasonak mdr nem
kell megvérnia, amig meghalnak
azok a kilfoldi kolték, akik kor-
tarsulkként szélhatnak hozza. Ha
nem is lehet még minden esetben
izazi a szinkron, nagyjabol sike-
riilt elérni, hogy ne legyen tilsago-
san nagy idébeli tavolsag az ere-
deti vers publikdliasa és dtdlteté.
s2, nyelviinkdn valé kozzététele
kozott, Nagy eredmény ez, ha
mesgzondoljuk, hogy még nem is
olyan régen tibb éviizedes. vagy
éppen évszidzados elmaraddsokat
lett potolni, s a verskedveldk,
a csak magyarul olvasok, anéllkiil
élték le életiiket, hogy megtudlik
volna, ki volt és milyen volt — az
egyszer(ség kedvéért mondom igy
korunk Byronja, Shelleyje,
Goetheéje, Baudelaire-je.

Mulasztasok azonban igy is le-
hetneiz, s ugy lialom, vannak is.
Megtortén:k, hogy bevezetnek
e3y-egy nevet — muavet — a ha-
zai koztudatba,
miért sem, egyszer csak megfeled-
keznek rola: nem lesz folytatasa
annak, aminek a folytatasiy mar
kivannank, mivelhozy azt, amit
ismeriink beldle, megkedveltiik.

Hogy neveket is mondjak: so-
kakat — sokunzat — erdeke.ne,
miiyen versekel ir ma és ir-e egy-
dltaian az amerikai Ginsbarg, és
mi letlt azzal a kobltocsoportial,
amelynek tagjai koréje és Ke-
rouac kore szervezodve szo-
laltak meg mint a ,viragok gyei-
meiz2i”, nem viragos, hanem na-
gyon is erélyes, kovetelodzo nyel-
ven, Mi leit Ginsberggel, s mi le{t
a hetvenes évek végére Gregory
Corsoval, ir-e és milyet, miutdn
tiljutott azon az életsoron, ami-
kor méz az ifjusag [6los erdi tii-
zelik heves ldzadasra az amugy is
élatidzasat. ,,Emlékszem, 31 eves
koromban ezt kiabaltam: szbrnyi
volna még 31 év. — Ma masként
érzek. — Oszhajd boles szeretnék
lenni nagy konyvidrszobaban —
mély karosszékben, kandallé mel-
let{” — olvashattuk egyik versé-
ben E&rsi Istvan kivalo forditasa-
ban. Mivé, milyenné tették leg-
utobbi férfi évei Corsét,' hagy-
tak-e, s hagyta-e 6 maga, hogy
megmaradjon lirai ifjusdga, az a
némelyeknél korosithatatlan, ron-
ecsothatatlan; vagy az toriént-e
vele i3, mint -amit egyik réegebbi
kilteményében irt, a visszatanco-
las: annak motyogisa-mondoga-
tisa, hogy ,,Mi mindent esindltam
akkor, esakis akkor.” Mentegetdd-
zik-e 6 is, mint hajdani gyll6lt
~Vén peétii”, vagy mondja a ma-
gaét, a-ra kiszabotfat, konokul to-
vabb? ¢

Es méasok, még ha hallunf is
roluk néha hirt, ha litunk is t6-
lilk egy-egy verset mutatéba. Mi

s aztin miért, ¢

van a kubai Fayad Jamisszal, a-

Hkozéleti” feladatvallalasok, a leg-
kiilénfélébb kulturdiplomaciai te-
vékenységek kozepeite Orzi-e,
miikddteti-e még kbltdi lényét,
zubog-e benne tovdbb az, amirdl

irt, a szavak szokOkatja, vagy ta-
lin el 1s némult mdar, tizei ki-
aludtak? Vagy Enzensberger! Ki
0 most, mi 0 most mint koité? Uj
poétikai elméleteit, amelyekrol
hallunk néha harangozni, kove-
tik-e méltdo  tettek, és milye-
nek azok szellemben, mindség-
ben? Es a jugoszliav Vasko Popa?
Majdnem tiz éve mar, hogy ma-
gyarul kiadott Kkonyvébol meg-
tudhattuk, mit jatszik, milyen fé-
nyes, tartalimas kolt6i jatekokat.
Hogyan ment az Gljan tovabb,
él-e, hal-e, mint a tobbiek: isme-
réseink, utitarsaink, ha tdvoliak
is, baritaink?

SAKK. Egy évvel ezeldtt, Wei-

res Sandor akkor megjelent lirai -

antolégiajarol irva [feltételeziem,
hogy minden bizonnyal mas kol-
tok is Osszeallitanak, ha mod-
juk van ra, az altaluk kedvelt
versek antoldéziajat. E foltétele-
zésre akkor némelyik irodalmar
lekiesinyloen mosolygott. Veszé-
yvesnek gondoltak azt a biztatdst,
hogy rajta csak, ko6ltok, mutassa-
tox meg ugy is, mi nektek a ha-
gvomany s valamiképpen a bédto-
ritis. :

Ha nem is jelent meg azéta
ilyenfajia antoldgia, van néhany
Jel, aaieiy arra vaul, hogy aza iei-
teleiezés nem volb aiapialan, s a
batoritas sem volt veszéiyes. La-
danyi Mihaly wvallalkozasa p3l-
daul a szombathelyi Eletiinkben,
ldegen kedrvenceim cimmel meg-
kezdett vers-, azaz mfiorditas-
sorozata! Egy olyanfajta antold-
gianag — vuagkoltészeiinex — a
kdrvonalait sejieii maris, amely
nam csupan a koltd szamara sziik-
s3ges, hanem mindenki szamara,
akil érdekel az e szazadi koitészet
ezyvik alapvetd iranyzata: az a
fajia ,antilira”, amelyben egyiitt
van a patosz és az ironia, a szkep-
szis &3 a bizakodas, a szikarsag es
a teliteilsag.

Brecht-kivetdnek, mar-mar
Brechi-epigonnak minositették
ezykor némelyek Laddnyit, és be-
szeltek, mint magaval Brechltel
kapcsolatban is, az 6 ,megjat-
szolt” villonsagaroel. Ladanyiban,
axi nem szeret kritikusainak cik-
kekkel wvisszaszolni, ugy latszik,
ily modon talalt maganak utat a
cafolé inger, az ellenbizonyitisra
indité dac. Az e szazadi elézmeé-
nyek és parhuzamos jelenségek
teljesebb tolmutatasaval kivanna
kritikusainak higgadtan elmagya-
rdazni mindazt az inditékot, ame-
lyet 6% tajékozatlansagukban —
partatlansagukban” — nem vet-
tek észre az e szazadi emberi-
tarsadalmi wiszonyokban és &sz-
szefliggéseikben, s az ezekre fogé-
kony kéltészetben. Mi ma a lira
bizonyos [ajla temperamentumok
szamara, mi ma a Kkilonbség a
nyers és kozinséges, a szkeptikus
és a nihilista, az igaz és a ,s5zép”
kozolt — egy egész antoldgidval
valaszolna Laddnyi erre, miutidn
valaszolt mar az értoknek
meggyizoen — a maga kiteteivel.

Legkidze'ebbi rokondnak a ver-

seivel, a maga forditotta Sorescu-
kolteményekkel inditja kiilonos
szivezgyljteményét. Ot remek
verssel, amelyek kozil az egyik,
a Sakk ecimid kilénisen tetszhet
azoknak, akik tudjak vagy sejlik
— sajat tapasztalataikbol is —,
hogy miként mattolgatna bennin-
ket ma az olyan-amilyen élet,
mennyire kegyetlen nem-jaték
mar néha az a ,jaték”. S mennyi-
re nem lehet és nem is kell mar
bizonyos életjelenségekre, végle-
ges elvadulisokra a ecsakazértis
gyvengédség formait és megolda-
sait raerdltetni. Tetszhet azoknak,
akik nemecsak versekbsl, hanem
magukbdl is sejtik: minél ereden-
débb valakiben a gyengédség és
az érzékenység minél slribb ko-
riilstte s benne az eszményvilag,
anndal inkdbb sziiksége van az
életrevaldsdgra mint harci kész-
ségre, minden meglepbnek, s ki-
keriilhetetlennek a tudomdasulvé-
telére. Arra, hogy valésdgos ter-
mészetének megfeleléen ldssa
mindazt, ami eltervezetten rom-
bolé. No de mieldtt barmit is til-
magyaraznék, dlljon itt magZa a
vers, a Sakk. :

En a vildigos nappal Iépek,

0 a fekeie alkonyatal.

En egy almot wolok eldre,

6 elvisz egy hdiboruba,

azian csellel tiidomre simad,
Korhazban tbprengelk egy évig,
0j lépéseket taldlok Ki

s nyerek egy sbtet napot (ible,
O baiszerencsét tol utamba,
rak mattjaval fenyegeiozik.

En kbnyvvel gancsoiom el, amitil!
visszavonuini kényszeriil, mikizben
néhany fontos paraszijat einyverem.
De ime, életem fele is ott van
foldoive mar a tabla melleit.

Most kapsz egy sakkot — moaodja § —
8 elvesiied Hromezidet.

Sebaj — relelem ri kajinul —
rosalok az érzelmeimmel,

Hatam mdgitt asszony, gyerek,

a Nap, a Hold, s a uibbi kibic
reszkelve nézi Iépéseimet.

En tlidéomre szivom a slukkot
és folytaiom a jalszemal.

A koltdi ,én”, vagyis hat maga
a kolto, a vilagos nuppal lep, az
meg, ellenfele — aki lehet barki
veszélyesen elszant, s lehet ar-
manyarcaval maga a roskaszio,
rombold ido — Jexete alkonyaltal,
Egy alaphelyzet kozepébe vezet
rogién az elso sorokkal a vers. Az
eszménnyel megildolt vagy meg-
vert, ravaszkodas nelkuli, az
ekképpen jatszani — ,sakkozni” —
nem 13 Kivand erének és ama mad.
siknak, a természele szerint Kki-
méletlennek kényszerl kiizdelmeé-
be. Egyik oldalon a_taktikatian,
egyenes szemeélyiség. A masikon a
hideg, kiszamitott, érték-vak —
vagy értékgydldlé — s ezerg oly
kiméletlen, oly taktikds eszmény-
telenség. It a magasabb célok,
minden kozdnséges harci 1iz nél.
kiil, ott maga a céltalansig, a ki-
zOnyodsseg és a kibzbnsegessez, fel-
késziilve és tlizben, a semmitdl
izzéban, semmibe dontében. Oit
a gyozelem esélye, annak a sza-
mara, aki eszkizeiben nem vilo-
gatos, ity meg — ,korhaz”, ,bal-
szerencse” — a veresdgs, annak
szamara, aki irtézik minden irgal<
matlantdl, mivel maga nem-ke-
gyetlen. — Uristen, mj lesz ebbdi?
— ez az izgalom remeg rajlunk
at, amig olvassuk a versst. Aggi-
dunk azért, aki a vildgos nappal
lép, szemben a solét mezdk — a
1élek sitét zugainak — taktikusi-
val, honosaval. Tegyen, cseleked-
jen mar valamit 0, a vers hodse is,
ne akarjon cssl nélkiil élni a vi-
lagban, amely tele van csellel; ne
legyen annyira kényes, védje ma-
gat! Ismerje fel, hogy mindannak
elpusztitasara, megtorésére tor az
a sitét, ami benns pompa és erd
— drukkolunk a vers lirai hdseé-
nek. Nyer egy ,sétet napot” tdole!
Ni mdris veszit. Amire aztdn az a
masik, Egy kiényv mint huzas:
mit szamit az annak! Kép az a
kinyvre.

Drama ez a vers, huszonegyné-
hany sorban, a szerencsésen meg-
talalt és még szerencsésebben
megformalt jelkép — s persze a
tehetség jovoltabol, [Blidézi
mindazt, ami ma kiizdelme a
semmit akard, masokat is semmi-
be donteni kivano ,okos” tartal-
matlannak, s a vele szemben allo
svértezetlennek”. Azaz a mdskép-
pen vértezettnek, masképpen gyo-
zelmesnek.

Mert végil is a vers hose gyoz
itt. O, mar azzal is, hogy megirja
ezt a ,sakkjatszmdt’-életjatszmat;
megfékezve a maga ingeriiltségeés,
meggyoz0, képgazdag kép-
igaz — verset teremt beldle.

Rosdl érzelmeivel, tiiddre sziv-
ja a slukkot és folytatja: 6 gyoz
mar azzal is, hogy igy bdanik
anyagaval, azzal a mar-mar két-
ségbeejtovel, igy, ilyen precizen
s végil is némi lekicsinyléssel.
Félismerve, miként sok mas ver-
sében is, hogy eltaktikazhatnalk,
elsakkozhatnak a kollétd] barmit,
kivéve koltdi onmagat, amely
nemcsak szavak forrdsa, hanem
erbtartaléka a személyes 0jjaszii-
letésnek is. Hogy a lirai érzékeny-
ség nemcsak nagyobbfoku sebez-
het6ség; nagyobb készség is az a
gybégyuldsra, a m ldsra. Hogy

‘a kbltének — mert bensd vildga

gazdagabb, valtozatosabb, mint az
érzelmek cinikusalé — a legtiké-
letesebben végrehajtott matt utan
is marad valamije, mivel magat,
egyéniségét, életét Gjjdszervezhe-
ti. Visszatalalhat mds tablakon,
mas — méltobb-jatékokban —
legiobb Onmagahoz, s léphet —
masként, mar uj eséllyel — azzal,
amivel lépni leginkabb szeret:
a vildgos nappal. .
Héra Zoltin
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